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1. Závěry z kontrol prováděných v roce 2013

1.1 Forma závazného stanoviska, úkon dotčeného orgánu
Závazné stanovisko v dané věci by vydáno v rozporu s ustanovením § 44a odst. 3 zákona o státní památkové péči, podle kterého závazné stanovisko podle ustanovení § 14 odst. 1 a 2, je-li vydáno orgánem státní památkové péče ve věci, o které není příslušný rozhodovat stavební úřad podle zvláštního právního předpisu, je samostatným rozhodnutím ve správním řízení, jinak je úkonem učiněným dotčeným orgánem pro řízení vedené stavebním úřadem. V daném případě předmětné práce podléhají rozhodovací pravomoci stavebního úřadu (ve spise v dané věci je založeno rozhodnutí příslušného stavebního úřadu o dodatečném povolení stavby: přestavba části radnice na MŠ), tudíž vydané závazné stanovisko nemělo mít formu samostatného rozhodnutí ve správním řízení, nýbrž úkonu učiněného dotčeným orgánem pro řízení vedené stavebním úřadem ve smyslu ustanovení § 149 odst. 1 správního řádu. Podle posledně citovaného ustanovení závazné stanovisko je úkon učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného stanoviska jsou dotčenými orgány.
1.2 Rozsah zmocnění, plná moc pouze k podání žádosti
Kontrolovaný orgán v řízení v dané věci nedostatečně zkoumal oprávněnost zástupce - paní V. B. M. k zastupování účastníka řízení - pana T. B. z hlediska průkazu plné moci. Ve spise v dané věci je totiž založena plná moc, kterou vlastník pan T. B. udělil zmocnění paní V. B. M. „k podání žádosti o závazné stanovisko k obnově kulturní památky podle § 14 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů ohledně realizace zádveří a částečné odebrání stávající verandy na parcele č. 315/19 obec Jenštejn, k. ú. Jenštejn“. Tato plná moc tedy v souladu s ustanovením § 33 odst. 2 písm. a) správního řádu zmocňuje zmocněnce pouze k určitému úkonu, a to pouze k podání žádosti, nikoli již k dalším úkonům v řízení. Tuto skutečnost kontrolovaný orgán zcela pominul, a neupozornil na ni ani zmocněnce ani účastníka řízení. V důsledku toho pak kontrolovaný orgán činil úkony (umožnění vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, oznámení rozhodnutí) vůči osobě, která není vlastníkem kulturní památky ani jeho zástupcem. V daném případě tedy kontrolovaný orgán nesprávně nakládal se zástupcem bez plné moci jako s účastníkem řízení a řádné splnění povinnosti umožnit účastníku řízení vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům, jak to požaduje ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu, není ve spise doloženo. Rozhodnutí v dané věci pak trpí nedostatkem řádného doručení, neboť bylo oznámeno osobě, která není vlastníkem kulturní památky ani jeho zástupcem. Za těchto okolností je třeba taková pochybení považovat za závažná.

1.3 Náležitosti podání, podání učiněné e-mailem bez zaručeného elektronického podpisu, neodstranění vad podání
Navíc paní V. B. M. v reakci na výzvu kontrolovaného orgánu, že má možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, zaslala kontrolovanému orgánu e-mailem bez použití zaručeného elektronického podpisu upravenou souhrnnou technickou zprávu. Tedy mimoto, že tento úkon učinila osoba, která není vlastníkem kulturní památky ani jeho zástupcem, neučinila tak způsobem, jak to požaduje ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu. Podle ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem; za podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, případně doplněno způsobem uvedeným ve větě první, je možno je učinit pomocí jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné datové sítě bez použití zaručeného elektronického podpisu. S úkony učiněnými v rozporu s ustanovením § 37 odst. 4 správního řádu nelze spojovat právní účinky. Za takové situace nelze mít za to, že byly splněny náležitosti formy podání dle ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu. V tomto případě měl kontrolovaný orgán postupovat podle § 37 odst. 3 správního řádu, tj. pomoct podateli odstranit nedostatky podání na místě nebo jej vyzvat k jejich odstranění. Kontrolovaný orgán tak neučinil.
1.4 Chybějící protokol o ohledání, náležitosti protokolu
Spis neobsahuje v rozporu s § 18 odst. 1 správního řádu protokol o ohledání na místě, na které odkazuje odůvodnění rozhodnutí jako na podklad v řízení. Podle § 18 odst. 1 správního řádu se mimo jiné o ohledání jako důkazu sepisuje protokol, který je prováděn v rámci správního řízení a při němž dochází ke styku s účastníky řízení. V ustanovení § 18 odst. 2 správního řádu jsou stanoveny obsahové náležitosti protokolu, který podle tohoto ustanovení obsahuje zejména místo, čas a označení úkonů, které jsou předmětem zápisu, údaje umožňující identifikaci přítomných osob, vylíčení průběhu předmětných úkonů, označení správního orgánu a jméno, příjmení a funkci nebo služební číslo oprávněné úřední osoby, která úkony provedla. Údaji umožňujícími identifikaci fyzické osoby se podle téhož ustanovení správního řádu rozumějí jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě jiný údaj podle zvláštního zákona. V souladu s ustanovením § 17 odst. 1 správního řádu je třeba zdůraznit, že protokol tvoří součást spisu ve věci, musí tak být jako součást konkrétního spisu identifikovatelný a uveden v soupisu všech součástí spisu.
1.5 Neumožnění seznámit se s podklady rozhodnutí, účinné doručení oznámení fikcí, nedostatek vložení písemnosti do poštovní schránky
Ve spise v dané věci není doloženo, že by žadatelka byla řádně seznámena s podklady rozhodnutí, jak to požaduje ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu. Výzva kontrolovaného orgánu k vyjádření se k podkladům rozhodnutí byla uložena na poště a připravena k vyzvednutí dne 12. 6. 2013. Na obálce obsahující tuto zásilku nebyl napsán či označen pokyn, aby zásilka byla vložena do schránky. V důsledku tohoto postupu kontrolovaného orgánu při doručování předmětné výzvy bylo toto dne 25. 6. 2013 jako nedoručitelné pro nevyzvednutí vráceno odesílateli, aniž by se adresát (žadatelka) seznámil s jeho obsahem.
K tomu lze upozornit na rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 7 As 53/2011-77, v němž se vyjádřil k otázce fikce doručení následovně: „Smyslem a účelem doručování je, aby se účastníci seznámili s písemnostmi správního orgánu a aby měli možnost uplatnit svá práva a oprávněné zájmy při zachování efektivního fungování veřejné správy... V dané věci z obsahu správního spisu vyplývá, že písemnost ... byla dne ... uložena k vyzvednutí na poště... Dne ... byla jako nedoručitelná pro nevyzvednutí účastníkem řízení vrácena magistrátu. Nebyla tedy splněna podmínka pro účinné doručení fikcí uvedená v ust. § 23 správního řádu... Fikce doručení po uplynutí deseti dnů od uložení písemnosti k vyzvednutí se tedy uplatnit nemohla, neboť nedostatek vložení písemnosti do schránky nebyl nijak zhojen... Povinnost doručujícího orgánu vložit zásilku do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo byla zákonodárcem stanovena s jasným účelem umožnit adresátovi, který se do místa, kam mu bylo doručováno, dostaví až po uplynutí úložní lhůty, aby se s doručovanou zásilkou ihned seznámil a mohl tak na ni neprodleně reagovat, např. podáním opravného prostředku či žádostí o prominutí zmeškání úkonu, bude-li to ještě možné...“

Institut možnosti seznámit se s podklady rozhodnutí a vyjádřit se k nim slouží zejména k tomu, aby správní orgán zjistil stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, jak mu to ukládá ustanovení § 3 správního řádu.

1.6 Porušení § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči
V řízení v dané věci sice kontrolovaný orgán vydal rozhodnutí ve lhůtě 3 dnů, nicméně nutno poukázat, že kontrolovaný orgán nerespektoval ustanovení § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči, které stanoví, že orgán státní památkové péče příslušný podle odstavce 1 vydá závazné stanovisko po předchozím písemném vyjádření odborné organizace státní památkové péče. Současně toto ustanovení stanoví, že písemné vyjádření předloží odborná organizace státní památkové péče příslušnému orgánu státní památkové péče nejpozději ve lhůtě 20 dnů ode dne doručení žádosti o jeho vypracování, nestanoví-li orgán státní památkové péče ve zvlášť složitých případech lhůtu delší, která nesmí být delší než 30 dnů. Teprve pokud ve lhůtě 20 dnů nebo v prodloužené lhůtě příslušný orgán státní památkové péče písemné vyjádření neobdrží, vydá závazné stanovisko bez tohoto vyjádření. V daném případě kontrolovaný orgán odbornou organizaci státní památkové péče o vypracování vyjádření požádal, ale své rozhodnutí vydal bez tohoto vyjádření již 3 den po podání žádosti o vydání závazného stanoviska. Toto pochybení kontrolovaného orgánu lze označit za závažné a způsobující nezákonnost kontrolovaného rozhodnutí. Kontrolní orgán i přes výše uvedené pochybení nepřistoupil s ohledem na ochranu práv vlastníka předmětné kulturní památky nabytých v dobré víře k přezkoumání pravomocného rozhodnutí v dané věci v přezkumném řízení ve smyslu ustanovení § 94 a násl. správního řádu. Zde navíc přezkoumání rozhodnutí brání uplynutí roční lhůty (§ 96 odst. 1 správního řádu).
1.7 Nedostatek řádného doručení rozhodnutí, rozhodnutí nedoručováno zmocněnci, rozhodnutí nedoručováno do vlastních rukou
Rozhodnutí v dané věci trpí nedostatkem řádného doručení. Nedostatek řádného doručení spočívá v tom, že toto rozhodnutí předně nebylo doručováno zmocněnci vlastníka – panu Ing. arch. M. T. (plná moc založená ve spise byla udělena fyzické osobě panu Ing. arch. M. T.), ale společnosti TAK T. & K., s. r. o. Toto rozhodnutí dále nebylo v rozporu s ustanoveními § 19 odst. 4 a § 72 odst. 1 správního řádu doručováno do vlastních rukou (tj. při doručování prostřednictvím pošty nebyla použita obálka s modrým nebo červeným pruhem), v důsledku čeho zásilku obsahující rozhodnutí v dané věci převzala za společnost TAK T. & K., s. r. o., paní M. H.

1.8 Vadné doručování rozhodnutí, rozhodnutí nebylo přednostně doručováno do datové schránky účastníka
Rozhodnutí v dané věci nebylo v rozporu s ustanovením § 19 odst. 1 správního řádu přednostně doručováno prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky vlastníka. Teprve není-li možné písemnost doručit prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, lze ji doručit také prostřednictvím provozovatele poštovních služeb (§ 19 odst. 2 správního řádu). Kontrolované rozhodnutí bylo doručováno prostřednictvím pošty, a to opět nikoli do vlastních rukou (tj. při doručování nebyla použita obálka s modrým pruhem), jak předpokládají ustanovení § 19 odst. 4 a § 72 odst. 1 správního řádu.
1.9 Vzdání se práva odvolání, vadný protokol
Kontrolovaný orgán dále pochybil při sepsání protokolu o vzdání se práva účastníků podat odvolání. V protokolu ze dne 30. 5. 2012 je předně uvedeno, že „Předmětem je sepsání vzdání se práva na odvolání proti rozhodnutí ...“ a pod tím je uvedeno, že „Rozhodnutí ... si účastníci řízení dnešního dne osobně převzali“. O tom, že by se účastníci po převzetí předmětného rozhodnutí vzdali práva podat odvolání, již tento protokol mlčí. Kontrolovaný orgán tedy v tomto případě pochybil, když protokol ze dne 30. 5. 2012 v rozporu s ustanovením § 18 odst. 2 správního řádu neobsahuje řádné vylíčení průběhu předmětných úkonů, a to nejprve převzetí rozhodnutí účastníky a až následné vzdání se práva na odvolání.

K tomu kontrolní orgán upozorňuje, že vzdát se práva na odvolání lze písemně nebo ústně do protokolu. V případě písemného podání jde jednostranný úkon účastníka řízení, který musí mít náležitosti podání podle § 37 odst. 2 správního řádu (tzn., musí z něj být patrno, kdo je činí, které věci se týká a co se navrhuje, dále fyzická osoba uvede v podání jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu a dále podání musí obsahovat označení správního orgánu, jemuž je určeno a podpis osoby, která je činí). V případě vzdání se práva na odvolání ústně do protokolu, stanoví náležitosti protokolu ustanovení § 18 správního řádu. Účastníkovi, který se práva na odvolání vzdal, právo podat odvolání již nepřísluší (§ 81 odst. 2 správního řádu). S ustanovením § 81 odst. 2 správního řádu souvisí ustanovení § 91 odst. 4 správního řádu, podle něhož platí, že je-li v řízení více účastníků a všichni se práva podat odvolání vzdali, nabývá rozhodnutí právní moci dnem následujícím po dni, kdy tak učinil poslední z nich. Aby se mohl účastník platně vzdát práva na odvolání, musí tomu nejdříve předcházet oznámení rozhodnutí. Jinými slovy, vzdát se práva podat odvolání, může účastník až poté, co mu bylo rozhodnutí oznámeno (§ 72 správního řádu), pokud by se ho vzdal dříve, jde o neplatný úkon a jako k takovému se k němu nepřihlíží.

1.10 Absence vyznačení právní moci na rozhodnutí
Na písemném vyhotovení rozhodnutí v dané věci není v rozporu s ustanovením § 75 odst. 1 správního řádu vyznačena jeho právní moc.

2. Závěry z kontrol prováděných v roce 2012

2.1 Zjišťování aktivní legitimace žadatele – vlastníka sochy
Naopak za pozitivum lze v tomto případě kromě již výše uvedených pozitivních postupů kontrolovaného orgánu zmínit důsledné zjišťování aktivní legitimace účastníka řízení, kdy si kontrolovaný orgán jako doklad vlastnictví obstaral čestné prohlášení, jak mu to umožňuje ustanovení § 44a odst. 1 zákona o státní památkové péči.

2.2 Nedodržení lhůty pro vydání rozhodnutí
V daném správním řízení nebyla dodržena 60denní lhůta pro vydání rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 71 odst. 3 správního řádu. Jak vyplývá z ustanovení § 71 odst. 3 správního řádu, pokud nelze rozhodnutí vydat bezodkladně, je správní orgán povinen rozhodnout ve lhůtě, která je konečná a kterou lze prodloužit na omezenou dobu jen zákonem stanoveným způsobem. Tato lhůta, ve které je správní orgán povinen vydat rozhodnutí, je 30denní a překročit ji lze až o dalších 30 dnů pouze v zákonem stanovených případech (§ 71 odst. 3 písm. a) správního řádu). Pakliže se tedy ke 30denní lhůtě, v níž je správní povinen vydat rozhodnutí, připočítává další doba, která může činit až 30 dnů, je nezbytné, aby správní orgán v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl rovněž důvod překročení 30denní lhůty. Pochopitelně se musí jednat o některý z důvodů výslovně vyjmenovaných v § 71 odst. 3 správního řádu.

2.3 Nedodržení lhůty pro vydání rozhodnutí, průtahy v řízení
V daném řízení došlo v rozporu s ustanovením § 71 a § 6 odst. 1 správního řádu k překročení lhůty pro vyřízení věci, když ji kontrolovaný orgán vyřizoval více než 60 dní. Přitom žádost o závazné stanovisko byla podána dne 1. 8. 2011, dne 12. 8. 2011 kontrolovaný orgán obdržel vyjádření odborné organizace státní památkové péče a přípisem kontrolovaného orgánu ze dne 16. 8. 2011 bylo účastníku řízení umožněno vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, a to v termínu do 29. 8. 2011. Od posledně uvedeného dne již kontrolovaný orgán neučinil v řízení až do dne vyhotovení rozhodnutí (dne 3. 10. 2011) žádný úkon. Rozhodnutí bylo vydáno dne 6. 10. 2011.
3. Závěry z kontrol prováděných v roce 2010 a 2011

3.1 Chybná forma závazného stanoviska, úkon dotčeného orgánu
Závazné stanovisko v dané věci bylo vydáno v rozporu s ustanovením § 44a odst. 3 zákona o státní památkové péči, podle kterého závazné stanovisko podle ustanovení § 14 odst. 1 a 2, je-li vydáno orgánem státní památkové péče ve věci, o které není příslušný rozhodovat stavební úřad podle zvláštního právního předpisu, je samostatným rozhodnutím ve správním řízení, jinak je úkonem učiněným dotčeným orgánem pro řízení vedené stavebním úřadem. V daném případě předmětné práce podléhají rozhodovací pravomoci stavebního úřadu, tudíž vydané závazné stanovisko nemělo mít formu samostatného rozhodnutí ve správním řízení, nýbrž úkonu učiněného dotčeným orgánem pro řízení vedené stavebním úřadem ve smyslu ustanovení § 149 odst. 1 správního řádu. Podle posledně citovaného ustanovení závazné stanovisko je úkon učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu. Správní orgány příslušné k vydání závazného stanoviska jsou dotčenými orgány.
3.2 Aktivní legitimace žadatele, chybějící doklad o vlastnictví sochy
V daném správním řízení kontrolovaný orgán nedostatečně zkoumal aktivní legitimaci žadatele - města ... Ve smyslu ustanovení § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči je oprávněnou osobou, tedy osobou, která je aktivně legitimována k podání žádosti o vydání závazného stanoviska k zamýšlené obnově kulturní památky, její vlastník. Ve spise chybí doklad o vlastnictví sochy nebo alespoň čestné prohlášení (§ 44a odst. 1 zákona o státní památkové péči). Podle ustanovení § 44a odst. 1 zákona o státní památkové péči ve správních řízeních vedených podle tohoto zákona lze listinu prokazující vlastnictví věci nahradit čestným prohlášením, nejde-li o věc, která je předmětem evidence v katastru nemovitostí. Tato podmínka je v daném případě splněna, neboť socha předmětem evidence v katastru nemovitostí není.
3.3 Náležitosti žádosti, žádost opatřená nečitelným podpisem
Ve správním spise vedeném v dané věci je založena žádost opatřená pouze razítkem s textem „MĚSTO ...“ a nečitelným podpisem, přičemž z ní není vůbec patrno, kdo toto podání jménem účastníka řízení – města ... učinil. Za takové situace nelze mít za to, že byly splněny náležitosti žádosti dle ustanovení § 45 odst. 1 v souvislosti s ustanovením § 37 odst. 2 správního řádu. V tomto případě měl kontrolovaný orgán postupovat podle § 45 odst. 2 správního řádu, tj. pomoct žadateli odstranit nedostatky žádosti na místě nebo jej vyzvat k jejich odstranění. Kontrolovaný orgán tak neučinil.
3.4 Náležitosti žádosti, neprokázání oprávnění jednat za právnickou osobu
Ve správním spise v dané věci není doloženo oprávnění paní Ing. E. Č. jednat jménem města ... Přitom dle ustanovení § 30 odst. 5 správního řádu každý, kdo činí úkony, musí prokázat své oprávnění.

3.5 Náležitosti žádosti, plná moc pro neurčitý počet řízení
Z plné moci ze dne 20. 4. 2009, udělené Římskokatolickou farností ..., jakožto vlastníkem předmětné kulturní památky, panu M. H., vyplývá, že zmocnění bylo uděleno pro neurčitý počet řízení s určitým předmětem (zde staveb ve vlastnictví Římskokatolické farnosti ...), která budou zahájena bez omezení v budoucnu. V takovém případě, tj, v případě, kdy je zmocnění uděleno pro neurčitý počet řízení s určitým předmětem, která budou zahájena v určené době nebo bez omezení v budoucnu, požaduje správní řád v ustanovení § 33 odst. 2 písm. c), aby podpis na plné moci byl vždy úředně ověřen, pokud nejde o plnou moc udělenou do protokolu. Kontrolovaný orgán v tomto případě pochybil, neboť nepostupoval v souladu s ustanovením § 45 odst. 2 správního řádu, tedy nevyzval žadatele k odstranění vad žádosti, spočívajících v absenci úředně ověřeného podpisu zmocnitele na plné moci.

3.6 Rozsah zmocnění, plná moc pro určitý úkon
Zmíněná plná moc byla dle svého (neurčitého) obsahu udělená pouze k určitému úkonu, a to „k podání žádosti o závazné stanovisko“. Kontrolovaný orgán tuto skutečnost pominul a dále v řízení jednal pouze se zástupcem panem V. Š. (účast při ohledání, doručení rozhodnutí), který však neměl oprávnění zastupovat majitelku předmětného domu ve správním řízení. Kontrolovaný orgán tak v daném řízení nesprávně nakládal se zástupcem bez plné moci (vyjma zmocnění k podání žádosti) jako s účastníkem řízení.
3.7 Náležitosti žádosti, žádost nepodepsaná oprávněnou osobou
V daném případě byla chybně podána žádost o závazné stanovisko. Ve vztahu k podání žádosti totiž došlo k pochybení na straně žadatele – Společenství pro dům ... Podle ustanovení § 30 odst. 1 správního řádu jménem právnické osoby činí úkony ten, kdo je k tomu oprávněn v řízení před soudem podle ustanovení § 21 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. S ohledem na typ dané právnické osoby přichází dle zmíněného ustanovení občanského soudního řádu v úvahu jednání prostřednictvím statutárního orgánu. Dle ustanovení § 9 odst. 13 zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů) statutárním orgánem společenství je výbor nebo pověřený vlastník. Dále dle téhož ustanovení za výbor jedná navenek jeho předseda, kterého výbor zvolí z řad členů výboru. Jde-li o písemný právní úkon, musí být podepsán předsedou výboru a dalším členem výboru. Jak vyplývá z výpisu z rejstříku společenství vlastníků jednotek pro Společenství pro dům ..., vedeného Městským soudem v Praze ..., statutárním orgánem zmíněného společenství je výbor, přičemž předsedou výboru je paní J. M., místopředsedou výboru paní M. H. a členem výboru pan S. V. V daném případě za zmíněné společenství vystupovala (žádost podepsala) pouze paní J. M. (v žádosti nijak blíže nespecifikovaná). V daném případě tedy nebyla žádost řádně podepsaná. Za takové situace nelze mít za to, že byly splněny náležitosti žádosti dle ustanovení § 45 odst. 1 v souvislosti s ustanovením § 37 odst. 2 správního řádu. V tomto případě měl kontrolovaný orgán postupovat podle § 45 odst. 2 správního řádu, tj. pomoct žadateli odstranit nedostatky žádosti na místě nebo jej vyzvat k jejich odstranění. Kontrolovaný orgán tak neučinil a v řízení postupoval, jako by podaná žádost byla bez vad.

3.8 Náležitosti žádosti, žádost nepodepsaná oprávněnou osobou
V daném případě byla chybně podána žádost o závazné stanovisko. Ve vztahu k podání žádosti totiž došlo k pochybení na straně žadatele – Společenství vlastníků domů čp. ... se sídlem ... Podle ustanovení § 30 odst. 1 správního řádu jménem právnické osoby činí úkony ten, kdo je k tomu oprávněn v řízení před soudem podle ustanovení § 21 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. S ohledem na typ dané právnické osoby přichází dle zmíněného ustanovení občanského soudního řádu v úvahu jednání prostřednictvím statutárního orgánu. Dle ustanovení § 9 odst. 13 zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů) statutárním orgánem společenství je výbor nebo pověřený vlastník. Jak vyplývá z výpisu z rejstříku společenství vlastníků jednotek pro Společenství vlastníků domů čp. ..., vedeného Městským soudem v Praze ... statutárním orgánem zmíněného společenství je pověřený vlastník – Okresní stavební bytové družstvo ... Jak dále vyplývá z výpisu z obchodního rejstříku pro Okresní stavební bytové družstvo ..., vedeného Městským soudem v Praze ..., který si obstaral kontrolní orgán (výpis z OR není ve spise doložen), statutárním orgánem zmíněného družstva je představenstvo, přičemž předsedou je pan V. R., místopředsedou pan Ing. J. O. a členy představenstva paní B. P. a pan Ing. M. B. Dále podle tohoto výpisu v souladu s ustanovením § 243 odst. 3 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, právní úkony, pro které je předepsána písemná forma, podepisuje za družstvo předseda (popřípadě místopředseda) a další člen představenstva. V daném případě za zmíněné družstvo vystupoval (žádost podepsal) pouze pan V. R. (v žádosti nijak blíže nespecifikovaný). V daném případě tedy nebyla žádost řádně podepsaná. Za takové situace nelze mít za to, že byly splněny náležitosti žádosti dle ustanovení § 45 odst. 1 v souvislosti s ustanovením § 37 odst. 2 správního řádu. V tomto případě měl kontrolovaný orgán postupovat podle § 45 odst. 2 správního řádu, tj. pomoct žadateli odstranit nedostatky žádosti na místě nebo jej vyzvat k jejich odstranění. Kontrolovaný orgán tak neučinil a v řízení postupoval, jako by podaná žádost byla bez vad.

3.9 Porušení § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči
V řízení v dané věci kontrolovaný orgán nerespektoval ustanovení § 14 odst. 6 zákona o státní památkové péči, které stanoví, že orgán státní památkové péče příslušný podle odstavce 1 vydá závazné stanovisko po předchozím písemném vyjádření odborné organizace státní památkové péče. Současně toto ustanovení stanoví, že písemné vyjádření předloží odborná organizace státní památkové péče příslušnému orgánu státní památkové péče nejpozději ve lhůtě 20 dnů ode dne doručení žádosti o jeho vypracování, nestanoví-li orgán státní památkové péče ve zvlášť složitých případech lhůtu delší, která nesmí být delší než 30 dnů. Teprve pokud ve lhůtě 20 dnů nebo v prodloužené lhůtě příslušný orgán státní památkové péče písemné vyjádření neobdrží, vydá závazné stanovisko bez tohoto vyjádření. V daném případě kontrolovaný orgán odbornou organizaci státní památkové péče o vypracování vyjádření vůbec nepožádal a své rozhodnutí vydal bez vyjádření odborné organizace státní památkové péče již 8 den po podání žádosti o vydání závazného stanoviska. Toto pochybení kontrolovaného orgánu lze označit za závažné a způsobující nezákonnost kontrolovaného rozhodnutí.

3.10 Důkaz ohledáním na místě
V odůvodnění rozhodnutí se pak uvádí, že toto rozhodnutí bylo vydáno po provedení ohledání na místě. K tomu kontrolní orgán upozorňuje, že v případech, kdy je prováděn důkaz ohledáním na místě, zejména tedy v případech, kdy je nutná součinnost vlastníka, popř. uživatele nemovitosti, je nutné dodržet postup stanovený v § 54 správního řádu, tj. předně vydat usnesení o povinnosti strpět ohledání věci na místě a toto usnesení oznámit vlastníku, popř. uživateli nemovitosti. Pokud jde o případy, kdy orgán státní památkové péče činí dokazování v rámci řízení formou obhlídky a zdokumentování nemovitosti z veřejně přístupných míst, kdy součinnost účastníka řízení na tomto dokazování není nezbytná, odkazuje kontrolní orgán na doporučení obsažené v zápisu z metodické porady konané dne 23. 2. 2010 v budově Krajského úřadu Středočeského kraje. V této souvislosti tedy kontrolní orgán připomíná, že i v tomto případě v souladu s ustanovením § 51 odst. 2 správního řádu je správní orgán o tomto dokazování účastníky řízení včas vyrozumět, byť jejich účast není nezbytná. Podle ustanovení § 51 odst. 2 správního řádu totiž o provádění důkazů mimo ústní jednání musí být účastníci včas vyrozuměni, nehrozí-li nebezpečí z prodlení. Tuto povinnost nemá správní orgán vůči účastníkovi, který se vzdal práva účasti při dokazování.
3.11 Nahlížení do spisu, chybějící protokol
Kontrolovaný orgán pochybil, neboť o umožnění nahlížet do spisu a vyjádřit se k podkladům rozhodnutí nesepsal protokol, jak to stanoví § 18 odst. 1 správního řádu. Dle citovaného ustanovení je správní orgán povinen o ústním jednání a o ústním podání, o výslechu svědka, výslechu znalce, provedení důkazu listinou a ohledání, pokud jsou prováděny mimo ústní jednání, jakož i o jiných úkonech souvisejících s řízením v dané věci, při nichž dochází ke styku s účastníky řízení, sepsat protokol. Jedině protokol je v takových případech pramenem toho, co při ústním jednání uvedli účastníci řízení, vypověděli svědci, co bylo zjištěno při místním ohledání či jaké další procesní úkony byly provedeny a s jakým výsledkem. Dle ustanovení § 18 odst. 2 správního řádu protokol obsahuje zejména místo, čas a označení úkonů, které jsou předmětem zápisu, údaje umožňující identifikaci přítomných osob, vylíčení průběhu předmětných úkonů, označení správního orgánu a jméno, příjmení a funkci nebo služební číslo oprávněné úřední osoby, která úkony provedla. Dle téhož ustanovení se údaji umožňujícími identifikaci fyzické osoby rozumějí jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě jiný údaj podle zvláštního zákona.

3.12 Náležitosti protokolu
Vadami trpí protokol z ústního jednání ze dne 21. 9. 2010, který je doložen ve spise, neboť neobsahuje náležitosti požadované ustanovením § 18 odst. 2 správního řádu, a to čas úkonu, který je předmětem zápisu a údaje umožňující identifikaci osoby, která byla seznámena s podklady rozhodnutí a které bylo umožněno vyjádřit se k těmto podkladům (tato osoba je v protokolu bez dalšího označena pouze místo jména písmenem „R“ a příjmením). Údaji umožňujícími identifikaci fyzické osoby se přitom podle citovaného ustanovení rozumějí jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu.

3.13 Povinnost umožnit účastníkům vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům
Ve spise v dané věci není doloženo splnění povinnosti správního orgánu stanovené v § 36 odst. 3 správního řádu, a to povinnosti umožnit účastníkům řízení vyjádřit se k podkladům rozhodnutí. Ve smyslu citovaného ustanovení je správní orgán povinen všechny účastníky písemně vyrozumět o skončení dokazování a současně je výslovně poučit o jejich právu vyjádřit se k podkladům pro vydání rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal. Stanoví-li správní orgán ve svém rozhodnutí věcné podmínky (omezující povinnosti), nelze mít za to, že vyhověl žadatelům v plném rozsahu. Pokud jde o vyrozumění, kontrolní orgán ještě dodává, že v něm musí správní orgán uvést místo a lhůtu, ve které se účastníci mohou s podklady rozhodnutí seznámit a vyjádřit se k nim, přičemž tato lhůta musí být přiměřená a dostatečná.

3.14 Nepřiměřeně krátká lhůta pro vyjádření se k podkladům
Ze spisu ve věci vydání závazného stanoviska k opravě soklu a nátěru fasády nemovité kulturní památky ... vyplývá, že kontrolovaný orgán umožnil žadateli před vydáním závazného stanoviska vyjádřit se k jeho podkladům. Pro tento úkon však byla žadateli stanovena nepřiměřeně krátká lhůta. Jak totiž rovněž vyplývá z kontrolovaného spisu, výzva kontrolovaného orgánu k vyjádření se k podkladům je datována dne 27. 4. 2009, doručena žadateli byla dne 29. 4. 2009 a žadatel se měl dle této výzvy možnost vyjádřit se k podkladům ve lhůtě do 30. 4. 2009.
3.15 Nedostatek řádného doručení rozhodnutí, rozhodnutí nedoručeno všem účastníkům řízení
Rozhodnutí trpí nedostatkem řádného doručení. Nedostatek řádného doručení spočívá v tom, že ve spise není nijak doloženo, že by toto rozhodnutí bylo jednomu z účastníků řízení – paní K. N. oznámeno doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou, jak to stanoví § 19 odst. 4 a § 72 odst. 1 správního řádu ani, že by si ho adresát převzal osobně u kontrolovaného orgánu. K tomu kontrolní orgán uvádí, že rozhodnutí lze doručovat např. prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, nebo osobním předáním stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí přímo adresátovi, pokud je u správního orgánu přítomen. V takovém případě je jednak nutné prokazatelným způsobem ověřit, zda osoba, která písemnost přebírá je adresát, popř. jiná oprávněná osoba, osobně (§ 19 odst. 7 správního řádu) a jednak je nutné v místě potvrzení převzetí rozhodnutí rovněž vypsat čitelně, kdo rozhodnutí přebírá, nestačí potvrzení převzetí nečitelným podpisem, jako je tomu v případě dalších dvou účastníků daného řízení – pana V. K. a pana A. K. (je možné např. vyplnit dodejku).
3.16 Chybějící záznam o oprávněné úřední osobě ve spise
V kontrolovaných spisech chybí záznam o tom, kdo je v dané věci oprávněnou úřední osobou, jak to stanoví § 15 odst. 4 správního řádu.

3.17 Chybějící soupis součástí spisu a neoznačení spisu spisovou značkou
Kontrolované spisy neobsahují soupisy všech svých součástí, včetně příloh a nejsou označeny spisovou značkou, tak, jak to stanoví § 17 odst. 1 správního řádu. Do soupisu součástí spisu ve smyslu citovaného ustanovení v chronologickém časovém sledu vyznačují veškeré písemnosti a listiny (popř. přílohy, jako např. obrazové a zvukové záznamy), ať již správnímu orgánu adresované či jím vytvořené, a to s uvedením data, kdy byly do spisu vloženy.

stav ke dni 31. 3. 2014
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