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1. Závěry z kontrol prováděných v roce 2013

1.1 Náležitosti rozhodnutí, nedostatečné vymezení předmětu řízení
Kontrolovaný orgán ve výrokové části rozhodnutí v dané věci uvedl, že návrh detailního řešení obvodového pláště objektu dle přiložené dokumentace je z hlediska zájmů státní památkové péče přípustný. V čem konkrétně spočívá návrh detailního řešení obvodového pláště objektu, kontrolovaný orgán již neuvedl. Podle ustanovení § 68 odst. 2 správního řádu je správní orgán povinen ve výroku rozhodnutí uvést řešení otázky, která je předmětem řízení. Posouzení přípustnosti zamýšlených prací je v případě závazného stanoviska vydaného podle § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči předmětem řízení a je nutno tyto práce ve výroku rozhodnutí uvádět konkrétně v rozsahu podané žádosti (předložené projektové dokumentace). V tomto směru lze odkázat i na Závěr č. 62 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 26. 11. 2007 - Vymezení předmětu správního řízení (viz http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), který se sice zabývá řízením z moci úřední, nicméně podstata potřeby řádného vymezení předmětu řízení je shodná i s řízeními, která jsou zahajována na základě žádosti.

1.2 Předmět řízení v řízeních dle § 14 odst. 1 a 2 zákona o státní památkové péči
Podle ustanovení § 2 odst. 2 správního řádu správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena. Dále podle ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči v závazném stanovisku podle odstavců 1 a 2 se vyjádří, zda práce tam uvedené jsou z hlediska zájmů státní památkové péče přípustné a stanoví se základní podmínky, za kterých lze tyto práce připravovat a provést. Kontrolovaný orgán rozhodl v daném řízení tak, že vyjádřil, že: „Projektová dokumentace úpravy fontány, která bude umístěna na jihovýchodní straně M. náměstí ... je z hlediska zájmů státní památkové péče ... přípustná.“ Takto formulované rozhodnutí (výroková část) neodpovídá výše uvedenému požadavku podle ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči. Předmětem řízení byly práce související s umístěním kašny, nikoli forma vyjádření těchto prací (tj. zpracovaná projektová dokumentace).
1.3 Varianty řešení, nerozhodnuto o celém předmětu řízení, odůvodnění
Z žádosti samé i z přílohy žádosti nazvané „Varianty zastřešení“ je zřejmé, že žádost byla předložena jako alternativní. Příloha žádosti obsahuje tři nákresy navrhovaného zastřešení označené písmeny a), b) a c). Kontrolovaný orgán se ve svém rozhodnutí zaobíral výlučně variantou b) a ostatní varianty a jejich soulad se zájmy státní památkové péče opomněl. Takový postup však fakticky nechává část věci, tedy část týkající se navrhovaného zastřešení dle variant a) a c), nerozhodnutou. V daném případě tak nebylo rozhodnuto o celém předmětu řízení, jak jej vymezil vlastník v podané žádosti. Pokud je předmětem řízení více možných variant, musí orgán státní památkové péče ke každé z nich vyjádřit přípustnost či nepřípustnost ve výrokové části rozhodnutí, čili každá varianta je posuzována samostatně s tím, že výsledkem řízení může být schválení všech variant nebo jen některé či některých, anebo žádné.

Zde je pak podstatné, že vymezení předmětu řízení v řízení o žádosti je subjektivním rozhodnutím žadatele, které nemůže správní orgán měnit, tedy ani zužovat předmět řízení. Jde o skutečnost, ve které již judikovaly správní soudy a například rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 221/2007 uvádí, že závazné stanovisko je podle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči vydáváno na základě žádosti vlastníka nemovitosti. Dále je v tomto rozsudku zdůrazněno, že vlastník nemovitosti je tak v souladu s dispoziční zásadou povinen v podané žádosti vymezit předmět řízení a s vymezeným předmětem řízení může následně i disponovat. Správní orgán je vymezeným předmětem řízení vázán a nesmí se od něj odchýlit.

Odůvodnění kontrolovaného rozhodnutí neobsahuje žádné vysvětlení, proč varianty a) a c) jsou či nejsou z hlediska zájmů státní památkové péče vhodné. Zdůvodnění, že zvolená varianta b) je svým tvarem a provedením nejvhodnější, nejjednodušší a nebude působit rušivě, pak nelze považovat za dostatečné.

1.4 Nedostatečné odůvodnění

Odůvodnění rozhodnutí v dané věci neobsahuje dostatečné úvahy, kterými se kontrolovaný orgán řídil při hodnocení podkladů a při výkladu právních předpisů, což mu ukládá ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu. Není tedy vysvětleno, z jakého důvodu byly uloženy konkrétní podmínky, proč mají být splněny, jak a proč se kontrolovaný orgán vypořádal se shromážděnými podklady - s písemným vyjádřením Národního památkového ústavu a nakolik se s ním kontrolovaný orgán svým rozhodnutím ztotožňuje atd.

1.5
Nedostatečné a nepřezkoumatelné odůvodnění 
Odůvodnění rozhodnutí v dané věci neobsahuje dostatečné úvahy, kterými se kontrolovaný orgán řídil při hodnocení podkladů a při výkladu právních předpisů, což mu ukládá ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu. Není vysvětleno, jak a proč se kontrolovaný orgán vypořádal se shromážděnými podklady - s písemným vyjádřením Národního památkového ústavu. Kontrolovaný orgán se obsahem tohoto podkladu vůbec nezabýval ani s ním jakkoli nepolemizoval. Ačkoli tedy není povinností orgánu státní památkové péče respektovat závěr písemného vyjádření organizace státní památkové péče v řízení podle ustanovení § 14 zákona o státní památkové péči, ještě tato skutečnost neznamená, že může tento obsah zcela pominout a bez jakéhokoli věcného zdůvodnění (tím rozhodně není kusé konstatování, že vzhledem k unifikaci zařízení a výhledové dočasnosti navrhovaného řešení přistoupil kontrolovaný orgán k akceptování umístění navrhovaného zařízení) dospět k závěru zcela opačnému, pro nějž není v daném správním spisu opory. Z hlediska přezkoumatelnosti daného závěru musí kontrolní orgán jednoznačně dospět k negativnímu závěru.

Ačkoli z podkladů shromážděných pro vydání rozhodnutí vyplývalo, že záměr žadatelky představuje nebezpečí pro zachování kulturně historických hodnot dotčené památkové zóny, kontrolovaný orgán se touto skutečností vůbec nezabýval a bez jakékoli opory v důkazech a bez jakéhokoli věcného vysvětlení dospěl k závěru odlišnému, tedy konkrétně k závěru, že umístění navrhovaných zařízení na předmětném domě je v souladu se zájmy státní památkové péče. Odůvodnění rozhodnutí kontrolovaného orgánu je nedostatečné, jak svým rozsahem, tak svou věcnou argumentací. Rozhodnutí je tedy nepřezkoumatelné, a to z hlediska samotného důvodu, proč dané řízení bylo vůbec vedeno, tj. z důvodu zájmů státní památkové péče na zachování kulturně historických hodnot dotčené památkové zóny. Za těchto okolností nemůže kontrolní orgán dospět k jinému závěru než tomu, že rozhodnutí v dané věci je pro svou naprostou nepřezkoumatelnost právě v otázce, která byla předmětem řízení, zjevně nezákonné.

2. Závěry z kontrol prováděných v roce 2012

2.1
Restaurování, příprava prací, výroková část
Kontrolovanému orgánu je nutné vytknout, že závazné stanovisko v dané věci nevydal k přípravě zamýšlené obnovy. V podmínce č. 5 závazného stanoviska totiž kontrolovaný orgán stanovil, že po vyhodnocení průzkumů bude zpracován podrobný záměr restaurování. Následně v podmínce č. 6 závazného stanoviska pak kontrolovaný orgán stanovil, že: „Ke zpracovanému podrobnému záměru restaurování si vlastník kulturní památky vyžádá vydání závazného stanoviska dle § 14 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb. Vlastní restaurování bude možno provést až na základě závazného stanoviska, které provedení restaurování podle tohoto restaurátorského záměru připustí.“ Je tedy zjevné, že nelze na základě podané žádosti zamýšlené práce provést, ale pouze je připravovat, a tedy že kontrolované rozhodnutí nebylo finální, ale pouze stanovilo, že zamýšlené práce lze nadále připravovat, ale nikoli je na základě tohoto rozhodnutí provádět, což se mělo odrazit ve výrokové části kontrolovaného rozhodnutí. 

2.2
Náležitosti rozhodnutí

Ve výrokových částech všech kontrolovaných rozhodnutí není uvedeno ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči, podle něhož bylo rozhodováno, jak to vyžaduje ustanovení § 68 odst. 2 správního řádu. Podle ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči se v závazném stanovisku vyjádří, zda jsou zamýšlené práce z hlediska zájmů státní památkové péče přípustné, a stanoví se podmínky, za kterých lze tyto práce připravovat a provést. V případech, kdy byly stanoveny základní podmínky pro přípravu a provedení prací, pak není ve výrokových částech kontrolovaných rozhodnutí uvedeno ustanovení § 9 odst. 4 vyhlášky č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, upravující, jaké podmínky orgán státní památkové péče v závazném stanovisku stanoví, resp. v případě restaurování je ustanovení uvedeno chybně. To, jaké základní podmínky mají být stanoveny v případě restaurování, upravuje nikoli ustanovení § 9 odst. 4, ale ustanovení § 10 odst. 3 citované vyhlášky. Podle ustanovení § 68 odst. 2 správního řádu se ve výrokové části rozhodnutí uvedou právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno.

2.3
Stav věci, rozhodování mimo správní řízení, ukládání podmínek

V tomto případě kontrolovaný orgán nestanovil správně podmínky č. 2, 3, 6 a 7 kontrolovaného rozhodnutí. Uvedené podmínky přesunují v rozporu s ustanovením § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči rozhodovací pravomoc při upřesňování rozsahu prací na blíže nespecifikovaného „pracovníka památkové péče“, což je nezákonné. Podle podmínky č. 2 rozsah poškození prvků a způsob impregnace bude na místě odsouhlasen pracovníkem památkové péče před provedením. Podle podmínky č. 3 způsob mechanické přípravy podkladu bude upřesněn a odsouhlasen pracovníkem památkové péče v rámci vstupního kontrolního dne konaného před začátkem prací. Podle podmínky č. 6 barevný odstín bude v předstihu na místě odsouhlasen pracovníkem památkové péče na vzorcích. Podle podmínky č. 7 na místě bude s pracovníkem památkové péče konzultováno osazení kotvících bodů, bude dohodnut počet a umístění bodů.
Uvedené podmínky sice vycházejí z písemného vyjádření odborné organizace státní památkové péče do správního řízení, nikoli však ze zjištění stavu věci podle § 3 správního řádu, z poznání kulturně historických hodnot, které je nezbytné zachovat, ve smyslu § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči, ani ze zjištění okolností důležitých pro ochranu veřejného zájmu podle § 50 odst. 1 správního řádu. Tyto podmínky dále nepředstavují řešení otázky, která byla předmětem správního řízení podle § 68 odst. 2 správního řádu. Zákon o státní památkové péči nezmocňuje správní orgán, aby přenášel předmět řízení mimo ně, tedy zejména jej nezmocňuje, aby mimo správní rozhodnutí, například na místě až před zahájením stavby nebo v jejím průběhu na kontrolních dnech stavby, zakládal, měnil nebo rušil práva nebo povinnosti vlastníka kulturní památky. Nadto uložením nepřesné a neurčité podmínky se správní orgány omezují v možnosti, či dokonce zbavují možnosti vymáhat dodržování těchto podmínek, včetně případného ukládání sankcí za jejich porušení.

3. Závěry z kontrol prováděných v roce 2010 a 2011
3.1
Restaurování, zjištění stavu věci, příprava prací, rozhodování mimo správní řízení
Kontrolovanému orgánu je nutné vytknout, že v případě restaurování maleb v interiéru budovy „Nového zámku“ v areálu nemovité kulturní památky ... vydal závazné stanovisko, nikoli k přípravě, ale již k provedení zamýšlené obnovy. V příloze žádosti o vydání závazného stanoviska nazvané „Areál ..., restaurování interiérové malířské výzdoby tzv. předního zámku – Předběžný restaurátorský záměr“ se totiž pod bodem V. uvádí následující: „Nejprve musí být proveden restaurátorský průzkum, který určí rozsah nepůvodních zásahů a oprav. Na základě provedeného průzkumu dojde k upřesnění technologických postupů a materiálů použitých při restaurování.“ Je tedy zjevné, že nelze na základě takovéto žádosti restaurování provést, ale pouze jej připravovat. Svoji povinnost ve věci rozhodnout a stanovit podmínky k zabezpečení ochrany kulturně historických hodnot při obnově předmětné kulturní památky tak kontrolovaný orgán v rozporu s ustanovením § 14 odst. 1 a 3 zákona o státní památkové péči nesplnil řádně. V důsledku toho tak samotné závazné stanovisko k provedení restaurování na základě výsledků restaurátorského průzkumu tedy vypracováno nebylo a na vlastní restaurování tak lze v důsledku tohoto pochybení pohlížet jako na zásah bez relevantního právního titulu.

3.2
Nedostatečné vymezení předmětu řízení, základní podmínky
V závazném stanovisku v dané věci kontrolovaný orgán nedostatečně vymezil předmět řízení, tj. zamýšlené práce, jejichž přípustnost z hlediska zájmů státní památkové péče byla ve správním řízení posuzována. Ačkoli žadatel ve své žádosti uvedl konkrétně rozsah prací, které zamýšlí realizovat (zpevnění kamenného zdiva, nahození omítkou u částí z cihlového a smíšeného zdiva, položení prejzové krytiny na korunu zdiva v celém rozsahu), kontrolovaný orgán jej ve výrokové části rozhodnutí neuvedl. Vymezení prací pouze tak, že jde, o „opravu ohradní zdi“,  je nepřesné. K tomu kontrolní orgán dodává, že rozsah prací je zčásti sice uveden v podmínkách tohoto rozhodnutí, kde je však nepřehledně smíšen s omezeními, v důsledku čeho není zcela seznatelné, co je omezením a co nikoli, a tedy, jaké povinnosti jsou vlastně účastníku řízení formou podmínek pro provedení prací uloženy. Vymezení posuzovaných prací je náležitostí výroku rozhodnutí, musí však být uvedeno v části výroku, kde je vymezován předmět řízení. Naopak pro takovéto konstatování není prostor v podmínkách závazného stanoviska, jejichž předmětem je zejména omezení zamýšlených prací (tedy nikoli jejich identifikace). Postup kontrolovaného orgánu nebyl v tomto případě v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 správního řádu.

Kontrolovaný orgán v závazném stanovisku nedostatečně vymezil předmět řízení, a to zamýšlené práce, jejichž přípustnost z hlediska zájmů státní památkové péče byla ve správním řízení posuzována. Ačkoli žadatelé v příloze žádosti nazvané „Projekt řešení zeleně v okolí zámečku ...“ uvedli rozsah prací, které zamýšlejí realizovat, kontrolovaný orgán je ve výrokové části rozhodnutí neuvedl (uvedl je až v odůvodnění závazného stanoviska). Vymezení prací pouze tak, že jde o „obnovu sadů“, je nutné považovat za nedostatečné. Postup kontrolovaného orgánu nebyl v tomto případě v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 správního řádu
V kontrolovaných závazných stanoviscích kontrolovaný orgán nedostatečně vymezil předmět řízení, a to zamýšlené práce, jejichž přípustnost z hlediska zájmů státní památkové péče byla ve správních řízeních posuzována. Ačkoli v obou případech žadatelé v příloze žádosti – v restaurátorském záměru uvedli rozsah restaurátorských prací, které zamýšlejí realizovat, kontrolovaný orgán je ve výrokové části rozhodnutí neuvedl. Vymezení prací pouze tak, že jde o „restaurování“, je nutné považovat za nedostatečné. Postup kontrolovaného orgánu nebyl v tomto případě v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 správního řádu, podle něhož má správní orgán ve výrokové části rozhodnutí uvést řešení otázky, která je předmětem řízení. Přitom „řešením otázky, která je předmětem řízení“, se rozumí právě rozhodnutí o předmětu řízení. Vzhledem k tomu, že popis restaurátorského záměru neobsahuje ani odůvodnění, nelze v daném případě z kontrolovaných rozhodnutí s určitostí zjistit, o jakých konkrétních pracích bylo vlastně v řízení rozhodováno.

3.3
Předmět řízení vymezen odlišně od žádosti, porušení dispoziční zásady

Kontrolovaný orgán vymezil předmět řízení odlišně, než jak jej vymezili žadatelé v žádosti. Žadatelé si vyžádali závazné stanovisko k „obnově fasády, hladká – barevný odstín dle vzorníku č. 2354 (příloha)“. Žadatelé ve své žádosti barevný odstín nové fasády výslovně specifikovali. Kontrolovaný orgán pak vymezil předmět řízení tak, že jde o obnovu fasády domu na hladký barevný odstín. Vymezení předmětu řízení v řízení o žádosti je subjektivním rozhodnutím žadatele, které nemůže správní orgán měnit, tedy nemůže předmět řízení ani rozšiřovat, ale ani zužovat. Jde o skutečnost, ve které již judikovaly správní soudy a např. rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. Ca 221/2007 uvádí, že závazné stanovisko je podle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči vydáváno na základě žádosti vlastníka nemovitosti. Dále je v tomto rozsudku zdůrazněno, že vlastník nemovitosti je tak v souladu s dispoziční zásadou povinen v podané žádosti vymezit předmět řízení a s vymezeným předmětem řízení může následně i disponovat. Správní orgán je vymezeným předmětem řízení vázán a nesmí se od něj odchýlit. V daném případě se kontrolovaný orgán od předmětu řízení, jak jej vymezili žadatelé ve své žádosti, odchýlil a nepřípustně jej rozšířil, když ve výrokové části při popisu zamýšlených prací nespecifikoval žadateli požadovaný barevný odstín. Postup kontrolovaného orgánu nebyl v tomto případě v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 správního řádu, podle něhož má správní orgán ve výrokové části rozhodnutí uvést mj. řešení otázky, která je předmětem řízení. Přitom „řešením otázky, která je předmětem řízení“, se rozumí právě rozhodnutí o předmětu řízení.

3.4
Nedostatečná identifikace památkově chráněných objektů
Z hlediska požadavku na přesnost a určitost správního rozhodnutí je nutné výrokovým částem rozhodnutí týkajících se obnov kulturních památek, vytknout, že v nich není uvedeno, že jde o kulturní památky a dotčené kulturní památky nejsou identifikovány rejstříkovými čísly Ústředního seznamu kulturních památek České republiky. Stejně tak je nutné vytknout výrokovým částem rozhodnutí týkajících se prací na nemovitostech, které nejsou kulturními památkami, ale jsou v památkových zónách, že v nich nejsou uvedeny názvy dotčených zón a citace právních předpisů, jimiž byly dotčené památkové zóny prohlášeny.

3.5
Demolice domu, podmínky, zásada legitimního očekávání

Kontrolovaný orgán rozhodl o přípustnosti přípravy zamýšlených prací (demolice předmětného domu) za podmínky, že bude vyhotoven statický posudek. V odůvodnění kontrolovaného rozhodnutí je pak konstatováno, že na základě statického posudku budou znovu tyto zamýšlené práce posouzeny, přičemž výsledkem tohoto posouzení může být i nepřípustnost demolice předmětného domu. Avšak takový následný postup (následné nepřipuštění již připuštěné demolice domu) by byl v rozporu se zásadou legitimního očekávání (§ 2 odst. 4 správního řádu).
3.6
Zjištění stavu věci, ukládání podmínek

Podmínka č. 1 závazného stanoviska ukládající povinnost před zahájením opravy svolat schůzku na místě za účasti dodavatele a zástupců orgánu státní památkové péče, při které bude způsob opravy podrobně objasněn, není v souladu s ustanovením § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči. Zamýšlené práce posuzuje a podmínky, za kterých lze tyto práce připravovat a provést, stanovuje orgán státní památkové péče závazným stanoviskem. Ve smyslu ustanovení § 3 správního řádu je pak povinností správního orgánu zjistit v řízení stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu (zde rozhodnutí) s požadavky uvedenými v § 2 správního řádu, nikoli tedy na místě po vydání závazného stanoviska k předmětným pracím.

Část podmínky č. 6, že „Omítka bude na vzorku odsouhlasena dotčeným orgánem státní památkové péče MěÚ ... za účasti poradního orgánu ÚOPSČ NPÚ.“, sice vychází z písemného vyjádření odborné organizace státní památkové péče do správního řízení, nikoli však ze zjištění stavu věci podle § 3 správního řádu, z poznání kulturně historických hodnot, které je nezbytné zachovat, ve smyslu § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči, ani ze zjištění okolností důležitých pro ochranu veřejného zájmu podle § 50 odst. 1 správního řádu. Tato podmínka dále nepředstavuje řešení otázky, která byla předmětem správního řízení podle § 68 odst. 2 správního řádu. Zákon o státní památkové péči nezmocňuje správní orgán, aby přenášel předmět řízení mimo ně, tedy zejména jej nezmocňuje, aby mimo správní rozhodnutí (popř. závazné stanovisko), například na místě až před zahájením zamýšlených prací nebo v jejich průběhu na kontrolních dnech, zakládal, měnil nebo rušil práva nebo povinnosti vlastníka kulturní památky. Kontrolní orgán pak upozorňuje, že Národní památkový ústav je ve smyslu ustanovení § 32 zákona o státní památkové péči odbornou organizací státní památkové péče, nikoli „poradním orgánem“, jak chybně uvedl kontrolovaný orgán.

Část podmínky č. 1 písm. a), že „Celek doporučujeme sjednotit lazurním nátěrem, který bude odpovídat barevnosti původní omítky a v maximální míře zachová její strukturu.“, nelze považovat za omezující podmínku ve smyslu ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči a § 9 odst. 4 vyhlášky č. 66/1988 Sb. Pro uvádění doporučení není místa ve výrokové části rozhodnutí, ale tato mohou být součástí odůvodnění rozhodnutí. Navíc tato část podmínky je neurčitá a nepřezkoumatelná, když v rozhodnutí samém ani ve správním spise původní stav popsán není. Z rozhodnutí samého ani ze správního spisu tak jednoznačně nevyplývá, co má být v daném případě považováno za „původní barevnost omítky“, zda je tím myšlena barevnost omítky z doby vzniku předmětného domu či z doby barokní přestavby či z doby klasicistní přestavby či je tím myšlena stávající barevnost fasády. Přitom z vyjádření Národního památkového ústavu, které bylo podkladem kontrolovaného rozhodnutí (rozhodnutí žádné věcné a odborné odůvodnění neobsahuje), vyplývá, že je zapotřebí návrat k prvorepublikové podobě domu.

Podmínka č. 3 závazného stanoviska, že povrch fasády bude vyspraven „pouze v nutném rozsahu“, je neurčitá, nekonkrétní a nevymahatelná.

Podmínka č. 5 závazného stanoviska, že výběr odstínu omítky probarvené ve hmotě i způsob jejího nanášení bude předem odsouhlasen zástupcem orgánu státní památkové péče, není v souladu s ustanovením § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči, neboť předpokládá posouzení zamýšlených prací a případně i stanovení podmínek mimo závazné stanovisko.

Kontrolovaný orgán v tomto rozhodnutí nepřesně formuloval podmínku, když stanovil, že členění výkladů a vstupních dveří do obchodů bude shodné se „stávajícím“ místo, aby požadované členění popsal, a to tím spíše, že to, jaké je vlastně stávající členění výkladů a vstupních dveří do obchodů, není z celého rozhodnutí vůbec patrné.

Část podmínky č. 5, že charakter zdění bude odpovídat „stávajícímu“ a že mezery mezi kameny budou „minimálních“ rozměrů je neurčitá a nepřezkoumatelná. V případném řízení o uložení sankce za porušení zákona by bylo jednání účastníka spočívající v nesplnění těchto podmínek jen velmi obtížně postižitelné, neboť ani z rozhodnutí samého ani ze správního spisu jednoznačně nevyplývá, co má být v daném případě považováno za „stávající charakter zdění“a za „minimální rozměry mezer mezi kameny“.

Podmínka č. 4, že „Veškeré restaurátorské práce může provádět pouze restaurátor s povolením Ministerstva kultury České republiky k provádění restaurátorských prací příslušné specializace.“, stanoví chybně jako povinnost to, co stanoví přímo zákon o státní památkové péči (§ 14 odst. 8, § 14a, § 14b zákona).

Kontrolovaný orgán dále pochybil při stanovení podmínky č. 6, podle které: „V rámci řízení bude zástupci vlastníka a NPÚ – ÚOPSČ v originále a MěÚ ... v kopii předán originál restaurátorské zprávy zpracované v rozsahu stanoveném v § 10 odst. 4 vyhlášky k provedení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších změn.“ Tato podmínka je vadná hned ze dvou důvodů. Jednak je povinnost uložena jinému subjektu než vlastníku předmětné kulturní památky, a to restaurátorovi, který účastníkem řízení nebyl. Kromě toho uložení takové povinnosti nemá oporu v zákoně. Správní orgán však může v závazném stanovisku např. uložit vlastníkovi kulturní památky, jež má být restaurována, aby odevzdal jedno vyhotovení závěrečné restaurátorské zprávy odborné organizaci státní památkové péče a jedno orgánu státní památkové péče, popř. aby zajistil, že k takovému předání dojde. Vlastník by pak měl tuto skutečnost ošetřit ve smlouvě, jíž s restaurátorem uzavírá. Mimoto je tato podmínka matoucí, pokud jde o povinnost odevzdat vyhotovení závěrečné restaurátorské zprávy kontrolovanému orgánu, kterému má být v kopii předán originál této zprávy.
Podmínka č. 4 závazného stanoviska v dané věci, že „Pokud bude při opravě zdi výrazněji zasahováno do terénu, bude postupováno dle ustanovení § 22 odst. 2, zákona č. 20/1987 Sb. v platném znění o nutnosti archeologického posouzení výkopových prací.", je vadná. Oznamovací povinnost a povinnost umožnit provedení archeologického záchranného výzkumu jsou povinnosti vyplývající přímo ze zákona (§ 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči) a nelze je proto duplicitně ukládat rozhodnutím. Kromě toho uvedené povinnosti netíží vlastníka, který žádá o závazné stanovisko, nýbrž stavebníka. Obsahově se tyto kategorie subjektů mohou krýt, ale také nemusí. Stavebníkem, jehož tíží povinnosti podle ustanovení § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči, je totiž například i investor, který nemusí mít k nemovitosti žádný vztah předpokládaný v ustanovení § 14 odst. 1 nebo odst. 2 zákona o státní památkové péči. Upozornění na povinnosti vyplývající z § 22 odst. 2 zákona o státní památkové péči lze uvést v jiné části rozhodnutí, např. v části pod podmínkami či v odůvodnění. K tomu je však nutné kontrolovaný orgán upozornit, že takové upozornění by mělo vycházet z textu daného ustanovení zákona, aby adresátovi rozhodnutí poskytlo řádnou a úplnou informaci o jeho povinnostech a nepůsobilo zavádějícím dojmem.

3.7
Nedostatečné věcné zdůvodnění, nezdůvodnění stanovených podmínek

Kontrolovaný orgán nevěnoval náležitou pozornost odůvodnění rozhodnutí v dané věci, zejména v něm neuvedl důvody výroku rozhodnutí, stejně tak, jako v něm neuvedl úvahy, kterými se řídil při hodnocení podkladů rozhodnutí a při výkladu právních předpisů (§ 68 odst. 3 správního řádu). Nepostačuje tedy, aby správní orgán pouze odkázal na vyjádření odborné organizace státní památkové péče, jakožto podklad rozhodnutí, ale musí uvést, jakým způsobem tento podklad hodnotil a jaký mu přiložil význam a proč tak učinil. V případě úvah správního orgánu, jimiž se řídil při výkladu právních předpisů, pak nepostačuje pouhá rekapitulace právních předpisů a jejich jednotlivých ustanovení (kterou ani odůvodnění rozhodnutí v dané věci neobsahuje), ale je třeba uvést konkrétní důvody, proč byly aplikovány právě dané předpisy a proč byly aplikovány způsobem, který vedl k výslednému rozhodnutí.

Kontrolovaný orgán pochybil, když v odůvodněních kontrolovaných rozhodnutí nepojednal o vazbě mezi ochranou hodnot předmětných kulturních památek a podmínkami, které ve výrokových částech rozhodnutí stanovil, což lze zejména u restaurování, jehož podstatou má být maximální snaha o zachování autenticity, považovat za vadu podstatnou.

Za pochybení je nutné považovat to, že v odůvodnění tohoto rozhodnutí chybí dostatečně podrobná specifikace zájmů státní památkové péče, tj. popis hodnot dotčené části městské památkové zóny ..., popis podílu předmětné nemovitosti na těchto hodnotách a popis dopadu zamýšlených prací na předmět ochrany, tj. na dotčenou památkovou zónu. V odůvodnění tohoto rozhodnutí pak nejsou zdůvodněny podmínky stanovené v tomto rozhodnutí (v odůvodnění je nutné vysvětlit význam podmínek pro zachování dotčených kulturně historických hodnot).

V odůvodnění rozhodnutí chybí zdůvodnění vazby stanovených podmínek (z hlediska zájmů státní památkové péče problematických) na předmět ochrany daného ochranného pásma, jímž je nemovitá kulturní památka kostel ..., jakož i samotné zdůvodnění stanovených podmínek.

V odůvodnění rozhodnutí dále chybí vysvětlení, proč v daném řízení vystupují dva účastníci řízení, tedy vysvětlení, že jde o vlastníky dotčených pozemků a koho je čí pozemek.

V závazném stanovisku chybí zdůvodnění stanovených podmínek. S ohledem na podmínku stanovenou pod bodem 3, že „Koncepce restaurování bude stanovena s ohledem na celkový kontext fasády i její současný stav.“, se měl kontrolovaný orgán v odůvodnění zabývat i tím, co je míněno „kontextem fasády“.

stav ke dni 31. 3. 2014
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