Závazná stanoviska vydávaná dle § 149 odst. 1 správního řádu pro řízení vedená stavebním úřadem

Zobecněné závěry z kontrol prováděných
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1. Závěry z kontrol prováděných v roce 2013

1.1 Náležitosti žádosti, nepodepsaná žádost, neodstranění vad žádosti
Podaná žádost není opatřena podpisem žadatele. Na místě byl postup dle § 37 odst. 3 správního řádu, tj. pomoc žadateli odstranit nedostatky podání nebo ho vyzvat k jejich odstranění. Kontrolovaný orgán tak neučinil.

1.2 Rozsah zmocnění, plná moc k určitému úkonu
Plná moc doložená ve spise byla zmocněnci udělena pouze k „podání žádosti“. Výzva k vyjádření se k pokladům měla být proto zaslána žadateli. Závazné stanovisko pak mělo být rovněž zasláno žadateli.

1.3 Předmět závazného stanoviska
Podle ustanovení § 2 odst. 2 správního řádu správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena. Dále podle ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči v závazném stanovisku podle odstavců 1 a 2 se vyjádří, zda práce tam uvedené jsou z hlediska zájmů státní památkové péče přípustné a stanoví se základní podmínky, za kterých lze tyto práce připravovat a provést.

Kontrolovaný orgán v závazném stanovisku vyjádřil, že: „Z hlediska zájmů státní památkové péče je dokumentace pro stavební povolení rekonstrukce uliční fasády a části 1. NP domu ... přípustná.“ Takto formulovaný závěr („výrok“) závazného stanoviska neodpovídá výše uvedenému požadavku podle ustanovení § 14 odst. 3 zákona o státní památkové péči. Předmětem řízení byly práce související s rekonstrukcí uliční fasády a části 1. NP domu, nikoli forma vyjádření těchto prací (tj. zpracovaná projektová dokumentace).
1.4 Dostatečný popis prací v závazném stanovisku
Kontrolovaný orgán v kontrolovaných závazných stanoviscích věnoval zvýšenou pozornost popisu zamýšlených prací, přičemž správně vycházel z popisu prací, jak je vymezili žadatelé ve svých žádostech.
1.5 Nedostatečný popis prací v závazném stanovisku
Kontrolovaný orgán v závazném stanovisku v dané věci (v části „výroku“) nepopsal dostatečně konkrétně práce, které byly z hlediska zájmů státní památkové péče posuzovány. Ačkoli žadatel v žádosti (přiložené projektové dokumentaci) uvedl rozsah prací, které zamýšlí realizovat, kontrolovaný orgán je ve „výroku“ závazného stanoviska neuvedl. Vymezení zamýšlených prací pouze tak, že jde o „rekonstrukci uliční fasády a části 1. NP domu“, je nutné považovat za nedostatečné.
1.6 Nedostatečné odůvodnění, nezdůvodněna stanovená podmínka
Odůvodnění předmětného závazného stanoviska sice obsahuje informaci o tom, že podmínka byla stanovena na základě doporučení uvedeného v písemném vyjádření Národního památkového ústavu, ale v rozporu s § 68 odst. 3 správního řádu za využití poslední věty § 154 správního řádu není uvedeno, z jakého důvodu bylo přikročeno k uložení této podmínky. Ke stanovené podmínce by mělo být zjistitelné, co vedlo správní orgán k jejímu uložení a jaký cíl je jejím uložením sledován.
2. Závěry z kontrol prováděných v roce 2012

2.1 Dodržování právních předpisů při vydávání závazných stanovisek
Stejně jako v případě kontrolovaných rozhodnutí, tak i v případě kontrolovaných závazných stanovisek vydávaných jako úkony dotčeného orgánu pro řízení vedená stavebním úřadem, věnoval kontrolovaný orgán zvýšenou pozornost zjišťování stavu věci, umožnění žadatelům vyjádřit se podkladům závazných stanovisek, hodnocení podkladů (resp. hodnocení podmínek provedení zamýšlených prací uvedených ve vyjádřeních odborné organizace státní památkové péče z hlediska příslušných ustanovení zákona o státní památkové péči), dále popisu posuzovaných prací v závazných stanoviscích, jakož i stanovení základních podmínek, které správně směřovaly vůči vlastníkům kulturních památek (nikoli vůči jiným subjektům, jako např. restaurátorům či odborné organizaci státní památkové péče) a nebyla jimi přesunována pravomoc stanovit podmínky provedení zamýšlených prací na jiné subjekty a mimo závazné stanovisko (např. při kontrolních dnech). Kontrolovaný orgán věnoval zvýšenou pozornost také odůvodněním kontrolovaných závazných stanovisek, a to věcnému zdůvodnění, včetně vyřešení otázky dotčených kulturně historických hodnot a zdůvodnění uložených podmínek. I zde byl ve všech kontrolovaných věcech v souladu s ustanovením § 17 odst. 1 správního řádu založen spis, který byl opatřen spisovou značkou a taktéž obsahoval záznam o tom, kdo je v dané věci oprávněnou úřední osobou, jak to vyžaduje ustanovení § 15 odst. 4 správního řádu.

2.2 Vadné podmínky
· Neurčitě a nepřesně je formulována podmínka č. 2 závazného stanoviska, neboť z její části, podle které použití kovových příložek, zvláště pokud by byla uvažována půdní vestavba, kontrolovaný orgán nedoporučuje, stejně jako používání kovových spojovacích prvků, není zřejmé, zda zde kontrolovaný orgán zamýšlel stanovit podmínku pro provedení zamýšlených prací, anebo zda se z jeho strany jednalo pouze o doporučení, resp. nedoporučení. Jednalo-li se o doporučení, pak pro ně není místa v „podmínkách“ závazného stanoviska, ale mohlo být např. součástí „odůvodnění“ závazného stanoviska.
· Vadná je dále podmínka č. 9 závazného stanoviska, že: „Všechny další stupně projektové dokumentace budou v rozpracovanosti konzultovány s pracovníky NPÚ ÚOPSČ.“, neboť nemá oporu v zákoně a nevztahuje se ke konkrétně posuzovaným pracím. Na základě ustanovení § 14 odst. 7 zákona o státní památkové péči mají vlastníci památkově chráněných objektů možnost, nikoli však povinnost, konzultovat s Národním památkovým ústavem jednotlivé stupně projektové dokumentace (k tomu více v publikaci „Zákon o státní památkové péči a jeho prováděcí předpisy s komentářem“, autoři JUDr. Martin Zídek a Mgr. Jiří Klusoň, vydáno v ABF nakladatelství ARCH v roce 2005).

3. Závěry z kontrol prováděných v roce 2010 a 2011

3.1 Nedostatečný popis prací
· Kontrolovaný orgán dále v závazném stanovisku nepopsal dostatečně konkrétně práce, které byly z hlediska zájmů státní památkové péče posuzovány. Kontrolovaný orgán se při vymezení „předmětu řízení“ v závazném stanovisku omezil na to, že jde o „celkovou obnovu kostela sv. Petra a Pavla“, což lze považovat za nedostatečné. Popis prací je uveden až v odůvodnění tohoto závazného stanoviska, a tak lze z tohoto závazného stanoviska seznat, jaké práce byly kontrolovaným orgánem posuzovány.

· Kontrolovaný orgán v závazném stanovisku v dané věci (v části „výroku“) nepopsal dostatečně konkrétně práce, které byly z hlediska zájmů státní památkové péče posuzovány. Ačkoli žadatel v žádosti a k ní přiložené dokumentaci uvedl rozsah prací, které zamýšlí realizovat, kontrolovaný orgán je ve „výroku“ závazného stanoviska neuvedl. Vymezení zamýšlených prací pouze tak, že jde o „stavební úpravy“, je nutné považovat za nedostatečné.

3.2 Vadné podmínky
· Kontrolovaný orgán pochybil při stanovení podmínky č. 1 závazného stanoviska, podle které „Okenní rámy budou v barvě odstínu světlého dubu (eiche hell)“, neboť v ní nestanovil žádnou omezující povinnost. V této podmínce je totiž chybně uveden pouze popis zamýšlených prací, ale nikoli faktické omezení.

· Zčásti se nejedná o podmínky, ale konstatování rozsahu zamýšlených prací.

· Kontrolovaný orgán v tomto závazném stanovisku nepřesně formuloval podmínku č. 1, když stanovil, že: „Okna budou vyměněna za výplně stávajících rozměrů.“ místo, aby popsal, jaké mají být rozměry nových oken, a to tím spíše, že skutečnost, jakých rozměrů jsou stávající výplně, není patrná ani z odůvodnění závazného stanoviska ani z celého spisu. Stejně tak kontrolovaný orgán pochybil při formulování podmínky č. 2 tohoto závazného stanoviska, když stanovil, že: „U nových oken bude zachováno stávající členění, počet samostatných křídel a barevnost výplní.“, aniž by ze závazného stanoviska vyplývalo, jaké je stávající členění, počet samostatných křídel a barevnost výplní.

· Podmínka č. 3, podle které „Výše uvedenými podmínkami č. 1. a 2. se nahrazuje podmínka č. 4 ze závazného stanoviska č. j. ... ze dne 24. 11. 2009, vydaného Městským úřadem ...“, je vadná, neboť jde nad rámec zákona. Žádný právní předpis totiž neopravňuje orgán státní památkové péče, aby závazným stanoviskem dle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči a § 149 odst. 1 správního řádu rušil či „nahrazoval“ podmínky předchozího závazného stanoviska vydaného k jiné žádosti, nejde-li o postupy předpokládané správním řádem (např. § 156 správního řádu). K tomu lze dodat, že podmínky předchozího závazného stanoviska zůstávají nadále v platnosti.

· Část podmínky č. 1, podle které stávající komínová tělesa budou, v případě opravy, zakončena odsazenou římsou a opatřena omítkou na vápenném základě a bílým vápenným nátěrem, jde nad rámec rozsahu prací, jak jej ve své žádosti (v přiložené projektové dokumentaci) vymezil žadatel. Jak uvádí i žadatel ve svém vyjádření k podkladům závazného stanoviska, u komínů není uvažováno s jejich rekonstrukcí ani s jinými úpravami, zůstávají v současném stavu. Správní orgán je rozsahem prací vymezeným žadatelem v jeho žádosti vázán a nesmí se od něj odchýlit, tedy jej ani rozšiřovat ani zužovat.
· V závazném stanovisku je řada podmínek, za kterých lze zamýšlené práce na kulturních památkách připravovat a provádět, formulována neurčitě či nepřesně. Jedná se zejména o ty podmínky, v nichž se požaduje zachovat či navrátit něco „původního“, aniž by však ze závazného stanoviska bylo zřejmé co původní je (např. podmínka, podle níž, mají být stávající okna vyměněna za okna původní). K otázce původnosti je pak nutno upozornit, že „původnost“ může být někdy výrazem postupného vrstvení různých architektonických proměn kulturní památky, takže památkově cenný je právě stav kulturní památky zrcadlící proces těchto postupných proměn, jindy zas výrazem jejího prvotního architektonického ztvárnění, takže památkově cenná je právě ona prvotní, v užším slova smyslu původní podoba. Je pak na orgánu státní památkové péče, aby požadavky, které jsou významné z hlediska zájmů státní památkové péče, specifikoval jednoznačným, jasným a vymahatelným způsobem ve výroku závazného stanoviska (v části podmínek).
3.3 Nedostatečné odůvodnění
· Kontrolovaný orgán se v „odůvodnění“ tohoto závazného stanoviska ani nijak nevypořádal s tím, že neakceptoval požadavek odborné organizace státní památkové péče na ukončení stříšek hřebenáči a takovou podmínku nestanovil.

· Kontrolovaný orgán nezdůvodnil dostatečně závazné stanovisko z hlediska zájmů státní památkové péče, neboť zejména nepojednal o tom, jaké jsou dotčené kulturně historické hodnoty. Kontrolovaný orgán nezdůvodnil ani podmínky stanovené v závazném stanovisku. Důvodem pro stanovení omezení v tomto případě může být skutečnost velmi obecně pojaté žádosti, která představuje příliš variant řešení, proto bylo zvoleno to, co by mělo být pro stavbu typické. Je-li to opravdu typické, to ze závazného stanoviska ani z jeho podkladů zcela nevyplývá.
· Kontrolovaný orgán nezdůvodnil dostatečně závazné stanovisko z hlediska zájmů státní památkové péče, neboť zejména nepojednal o tom, jaké jsou hodnoty památkové zóny ..., jak se předmětná nemovitost podílí na hodnotách dotčené památkové zóny a o tom, jaký dopad na tyto hodnoty budou mít zamýšlené práce. Kontrolovaný orgán nezdůvodnil ani podmínky stanovené v závazném stanovisku.

· Kontrolovaný orgán se v „odůvodnění“ závazného stanoviska v dané věci nedostatečně vypořádal s podkladem závazného stanoviska – vyjádřením Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, ze dne 7. 5. 2009, který ve svém vyjádření uvedl, že plastové výplně nejsou z hlediska zájmů památkové péče akceptovatelné. Kontrolovaný orgán, aniž by vysvětlil svůj věcně odchylný názor od názoru Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, posoudil použití plastových výplní na předmětném domě z hlediska zájmů památkové péče jako přípustné. Důvodem nerespektování názoru Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, nemůže být nesouhlas žadatele s obsahem písemného vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, ale věcné důvody, popř. absence takových důvodů ve vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze.

stav ke dni 31. 3. 2014
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