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\v/ Praze dne 11. éervence 2014
C.j.: 2014/47040-122

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas v zalezitosti doru€ovani pisemnosti dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,SR*).
Na zakladé poznatkd, které odbor interniho auditu a kontroly Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ziskal v rdmci kontrolni ¢innosti, byly zjistény
volby rliznych postupll pfi doruéovani pisemnosti dle SR.

K této problematice jsme se obratili s Zadosti o stanovisko na Ministerstvo
vnitra a soucasné jsme ziskali Zavér €. 24 Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu. Oba tyto dokumenty Vam zasilam v pfiloze k pfipadnému

vyuziti.
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Ministerstvo prace a socialnich véci
odbor interniho auditu a kontroly
Praha

Stanovisko k moznosti vloZzeni doruéované ulozené nevyzvednuté pisemnosti
do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto

ObdrZeli jsme Vasi Zzadost ¢. j. 2014/11583-122 o stanovisko k otazce vkladani
dorucované uloZené nevyzvednuté pisemnosti do domovni schranky adresata nebo
na jiné vhodné misto podle § 23 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad, ve
znéni pozdejSich predpisi. K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vioZi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Toto pravidlo ma
ZlepSit postaveni adresata pisemnosti dorudované podle spravniho Fadu tim, Ze
vpripadé, Ze neni zastizen doruCovatelem (neni zastizena ani jina osoba, které Ize
dorucovanou pisemnost pfedat) a uloZenou pisemnost si nevyzvedne (lhostejno zda
proto, Ze nemlze nebo nechce), nalezne ji alespoft ve své domovni schrance nebo
na jiném vhodném misté (poStovni pfihradka nebo dodavaci schrana adresata).
Adresat tak ma moznost seznamit se s obsahem dorucované pisemnosti, ktera by se
jinak vratila odesilajicimu spravnimu organu.

K otazce, zda dorucované uloZzené nevyzvednuté pisemnosti ukladat & nikoliv
vydal vefejny ochrance prav stanovisko pfistupné na www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-spravni-rizeni. Podle tohoto
stanoviska by meélo byt vkladani doruéovanych uloZenych nevyzvednutych
« pisemnosti do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto pravidlem,
které se neuplatni v pfipadé, Ze vloZeni neni realn& mozné nebo je spravni organ
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odlivodnéné wvyloucil. Divodem wylouceni vioZeni dorudované uloZené nevyzvednuté
pisemnosti do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto by neméla byt
bez dalSiho pouze ochrana osobnich Udajd, nebot takovy divod by ad absurdum byl
naplnén takika vkaZdém pfipadé (tato ochrana by nemohla byt dotéena pouze
vpfipadeé, ze by do schranky mél pfistup vyhradné jen adresat). Divody vylouéeni
vioZeni doruCované uloZené nevyzvednuté pisemnosti do domovni schranky
adresata nebo na jiné vhodné misto by tedy mély byt zasadni povahy (viz wyse
citované stanovisko vefejného ochrance prav). Mohlo by se napfiklad jednat
o divody, pro které spravni organ pfi dorucovani pouZil obalku s ervenym pruhem,
ktera vyluCuje predani zasilky obsahujici pisemnost. jiné osob& neZ adresatovi, viz
zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 24 z roku 2006 pfistupny

na www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx.

Upozoriiujeme, Ze toto stanovisko wyjadiuje pouze na$ pravni nazor a Ze
Ministerstvo vnitra neni opravnéno k zavaznému vykladu pravnich predpisa.

Magr. Jifi Kaucky

feditel odboru
podepsano elektronicky

Wirizuje:  Mgr. Ivan Tobek
tel. ¢.: 974817 328
e-mail: ivan.tobek@mvcr.cz




MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 24
prijaty na zikladé pisemnych vyjadfeni ¢leni poradniho sboru k podkladiim
rozeslanym 10. 1. 2006

Doruéovani spravnich pisemnosti prostrednictvim postovnich obalek

Spravni organy by mély pfi doruCovani pisemnosti podle zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, prostiednictvim Ceské posty pouzivat obalky s modrym pruhem, s vyjimkou
pfipadi, kdy by ze zvlastniho zdkona bylo mozno alesponi nepiimo dovodit, Ze jde
o0 pisemnost takové povahy, u niz nepfipada v Givahu jeji pfedani osobé odlisné od adresata;
v tomto bude mozno dorucit pisemnost obalkou s ¢ervenym pruhem. Dorudovat pisemnosti
v obdlce s ¢ervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz v pripadé, kdy by bylo ziejmé, Ze je
vzhledem k okolnostem pfipadu nezbytné, aby bylo doruceno piimo ucastnikovi a zaroven
nebylo spravnimu orgdnu znamo, zda a komu udglil ucastnik Fizeni plnou moc pro prebirani
pisemnosti, popfipad¢ tehdy, kdyz by spravnimu organu bylo zndmo, Ze adresat pisemnosti
udelil plnou moc pro ptebirani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou osobé, ktera vystupuje

v fizeni s protichidnym zajmem.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., je v ptipadé dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
spravni orgdn povinen zvolit takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené posStovni smlouvy
vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zplsobem, ktery je
v souladu s poZadavky spravniho fadu na doruceni pisemnosti. Podle ustanoveni § 20 odst. 2
spravniho fadu lze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorugit adresatovi, nebo
t€% tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovérenym
podpisem nebo pfed doruCujicim organem. Podle platnych Postovnich podminek zakladnich
sluzeb Ceské posty, s.p. (viz priloha rozhodnuti, jimz Cesky telekomunika¢ni tfad vyslovuje

souhlas s poStovnimi podminkami, uvefejnéncho v poStovnim véstniku ¢ 14/2005)




pozadované sluzbé nejvice odpovida doplikova sluzba ,,Dodéani do vlastnich rukou adreséta‘
(¢lanek 18 PoStovnich podminek). Prislusnou zasilku lze v tomto p¥ipadé zaslat v obyéejné
obélce a zaroveni zvolit odpovidajici sluzbu, nebo v tzv. zvlastni (vlastni) obalce oznacené
¢ervenym nebo modrym pruhem, ktery se automaticky vykladd jako volba piislusné

doplitkové sluzby.

Pti dorucovani spravnich pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, tedy podle
ustanoveni § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho Fadu, prosttednictvim
postovnich zasilek, lze pouzivat obalky s Cervenym pruhem pouze za piedpokladu, Ze
odesilatel pozaduje, aby v pfipadé doruc¢ovani do vlastnich rukou adresita byla postovni
zasilka dorucena vyhradné jen adresdtovi (viz ¢l. 18 PoStovnich podminek). Dorudovat
spravni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou prostfednictvim obélek s modrym pruhem je
mozné za predpokladu, Ze spravni organ vyslovné nepozaduje, aby byla postovni zésilka
dodéana vyhradné jen adresatovi. Pti doru¢ovani uvedenych spravnich pisemnosti by se tedy
mélo pouzivat obalek s modrym pruhem, nebot’ podle zmifiovaného ustanoveni § 20 odst. 2
spravniho fadu lze pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo

téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci.

V piipadé€, Ze se dorucovani pisemnosti v Fizeni fidi spravnim ¥adem, a zv1astni zakon
neobsahuje odliSnou Gpravu, ktera by vyslovné vylucovala pfedani pisemnosti zmocnénci pro
dorucovani, pouzije spravni organ k doruceni obalku s modrym pruhem. Doruceni pisemnosti
v obélce s Cervenym pruhem by pfichadzelo v ivahu pouze v pfipadé, e by ze zvlastniho
zékona bylo mozno alespon nepiimo dovodit, ze jde o pisemnost takové povahy, u niz
nepfipadd v Gvahu jeji predani osobé odlisné od adresata.’ Dorucovat pisemnosti v obalce
s Cervenym pruhem by mél sprdvni orgdn rovnéz v ptipadé, kdy by bylo ziejmé, Ze je
vzhledem k okolnostem pripadu nezbytné, aby bylo doruéeno pfimo tcastnikovi a zaroven
nebylo spravnimu orgdnu zndmo, zda a komu udglil G¢astnik Fizeni plnou moc pro prebirani
pisemnosti, popfipad¢ tehdy, kdyz by spravnimu organu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti
udélil plnou moc pro piebirani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou osobg, ktera vystupuje

v fizeni s protichidnym zajmem.

" De lege ferenda si lze predstavit, Ze by zvlastni zakony, u nichZ to z povahy véci pFipada
v fivahu, mohly byt vtomto smyslu novelizovany. (Napf. zdkon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti, zakon ¢.218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnanc(l ve spravnich tfadech a o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich uradech (sluzebni zdkon), zdkon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nekterych zakond (zédkon o evidenci obyvatel), zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve'znéni
pozdgjsich predpisd.
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